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Sissejuhatus

— Kas ma vo6in tina kauem iileval olla?

— Sa oled veel viike ja nii visinud.

— Miks ma ei voi endale titoveeringut teha?
— Kas sa siis toesti ei nde, kui labase mulje see

jatab?

— Ma tahan jddtist!
— Liiga palju jditist ithe paeva jooksul ei ole hea.

Su kéht hakkab valutama.

— Liheks tidna varakult koos voodisse, kui lapsed
magama on jddnud?
— Kas sulle toesti tundub, et koosolemine meile

viimasel ajal mingit pinget pakub?



— Ma ei taha lasteaeda!

— Ole niitid! Sa ju armastad oma lasteaeda.

— Akki me peaks lihavétete ajal sinu vanemaid
kiilastama?
— Ise titled kogu aeg, et meil on teineteise jaoks

liiga viihe aega!

— Mul oleks laupdevase peo jaoks vaja 200
krooni.
— Mis su taskurahast saanud on? Ma ju alles iile-

eile andsin sulle raha.

Mine vota kinni, mida nad oma vastusega tege-
likult 6elda tahavad. “Jah”, “ei” voi “voib-olla”?

Koik armastuse sidemed pitseeritakse siidamest
tuleva, selge ja kolava “jah’-iga. Kui me oleme
otsustanud kellegagi koos elada, kingime me talle
“jah”-sona kui armastuse sonalise sitmboli. Kin-
nitades oma vastastikuseid tundeid ning véttes
endale kohustused, mida unistus iihisest elust
meile seab. Sama “jah”-sona kui elukestva suhte
tihist ldtet peaks oma vanemate silmis nigema ka

vastsiindinud voi adopteeritud laps.



Elus leidub hetki, kui see viike sona tundub
suurima kingitusena — otsustava mirgina sellest,
et teine inimene meid usaldab, on meie vastu
avatud ning tahab luua ruumi, kust tksildus
oleks vihemalt moneks ajaks eemale torjutud.
Olgu selleks “jah”-sonaks siis esimene teismeea
suudlus, kitteopitud, kuid siiski innukas “jah”
pulmas, voi voimalus uppuda viikese lapse usal-
davatesse silmadesse — see tundub alati uskumatu
ja drateenimatu privileegina. Lubame tihti anda
endast koik, et teiselt inimeselt seda “jah”-séna
dra teenida ja peaaegu sama tihti torjuvad iga-
pdevased askeldused selle lubaduse tagaplaanile.

Aegamooda minu “jah” teiseneb, kaotades
tihenduse kui kingitus, mida ma voin vabalt
teisele inimesele anda, ja muutub néudeks voi
kohustuseks. Mitte ainult teiste, vaid ka minu
enda teadvuses. Mu armastatu arvestab sellega
juba ette. Opetajad koolis leiavad, et neil on
oigus laste usaldusele. Minu pere arvab, et neil
on 6igus minu kiilaskdigule. Andmise r66m ja
vastuvotmise vabadus aheneb ning v6ib juhtuda,
et armastus ja usaldus kahanevad samas tempos.

Paarisuhtes annab “jah”-titlemise muutumine



kohustuseks mirku niinimetatud “seitsmenda
abieluaasta kriisi” tulekust ning vanemate ja
laste vahelistes suhetes juhtub see hiljemalt siis,
kui lapsed on 6ppinud sedavord histi rdakima,
et nende autonoomia vanemate ootused ja unis-
tused uppi 166b.

Muutus toimub siis, kui tiiskasvanud hak-
kavad “jah” - iitlemise kohustusest korvale hii-
lima, Seldes “ei” kas oma kiitumisega voi siis
vastates lihtsalt “ja-jah”, mis tegelikult tihendab
“ei”-d. Voi valetavad tiksteisele, sest nende jaoks
on suhtest saanud vangla. Kohustus 6elda “jah”
tapab kire ja varjutab igatsuse. Vanemate ja laste
vaheline armastus ei kao nii kergesti, kuid vane-
mad unustavad tihti votta seda kui kingitust,
kui laps hakkab “ei” titlema. Mitte varjates voi
hidaldades, vaid avatult ja siitidimatult, puhta
sidametunnistuse ning kolava ja selge hiilega.
Tiiskasvanud votavad laste “ei”-d tihti isiklikult
ega kuule, et lapsed iitlevad seda enda pirast,
mitte tdiskasvanutele risti vastu ridkimiseks. Nad
annavad mirku oma piiridest, 6petades tiiskas-

vanutele, milline neid armastav laps on. Motiiv
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ei ole teadlik ega libimoeldud, kuid sellest tasub
nii aru saada.

Viimase viieteistkiimne aasta jooksul on las-
tele piiride seadmise imber kiiv arutelu hakanud
varjutama pea iga lastekasvatuslikku vestlust sel-
lisel midral, et tekib tunne, nagu keerleksid vane-
mate ja laste vahelised suhted vaid selle imber.
Vajadus lastele piire kehtestada on omandanud
poolreligioosse tihenduse ja hoidku end, kes sel-
lega hakkama ei saa. Siitidistused vastutustunde-
tuses ja viitsimatuses on kiired tulema.

Asi pole sugugi paremaks liinud niiiid, kui
lastekasvatusse on siginenud uus lihtsameelsus
ja pedagoogiline eksimatus, mille eesotsas sam-
muvad supernannyd ja kiitumispsithholoogid,
kes suudavad paari pievaga muuta iga kaootilise
perekonna pealtniha rahu, puhtuse ja reeglipira-
suse etaloniks.

Matlemapanev on see, et tiiskasvanute vaja-
dus lastele piire seada on kasvanud koos laste
futsilise ja pstitihilise midnguruumi dramaatilise
vihenemisega. Ainus, mida tihele pannakse, on
see, et lapsed on tidiskasvanutega suheldes “vaba-

mad” ning nad on omandanud iilitarbija staa-
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tuse, jittes kahe silma vahele, et laste voimalused
viibida koos ilma tiiskasvanud valvuri kohaloluta
ja mingida nende endi kehtestatud reeglite jirgi
on muutunud peaaegu olematuteks.

Kaigest polvkond tagasi oli just tdiskasvanu-
vaba ruum koht, kus lapsed arendasid seda, mida
kutsutakse “suhtlusoskuseks” ja mida vanemad,
koolid ega lasteaiad saa neile opetada, kuigi nad
koigest viest tiritavad. Tdnapdeva lapsed peavad
celkdige “histi hakkama saama” ja see munder
on muutumas hullusirgiks.

See raamat ei rddgi mitte vajadusest oma las-
tele piire seada ega sellest, kuidas voimalikult
lithikese ajaga teiste iile suurt voimu saavutada.
Juttu tuleb hoopis sellest, kuidas 6ppida teistele
“ei” titlema — kuna vahel tuleb ka endale “jah”
oelda. Rédgime sellest, miks meil tuleb tildsuse
ja iseenda huvides 6ppida end defineerima ja sel-
gelt viljendama ning kuidas seda teisi solvamata
teha. Ja mis koéige olulisem — kuidas seda teha
siimepiinadeta, teadmisega, et oleme oma las-
tele heaks eeskujuks, ilma et me muutuks nende

voi teiste inimeste ohvriks.
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Eelkoige on armastussuhe teiste inimestega
see, mis voimaldab meil end stigavuti tundma
oppida. Me muutume avatuteks ja haavatava-
teks, kuna armastame teist inimest ning ohver-
dame koosolemise ja liheduse nimel meelsasti ja
vabatahtlikult piirid, mida tunnetame. Pikapeale,
kui me ise ja meie suhe kiipsemaks muutub,
avastame enda juures uusi kiilgi. Méned piirid
kaovad tiiesti ja teised tekivad voi annavad endast
uue teravusega mirku. Vanad haavad paranevad
ja tekivad uued. Ulekantud tihenduses annab
perekonna koosming nii lastele kui ka tdiskas-
vanutele sinikaid, haavu ja kriimustusi ning me
opime sellest. Opime ennast ja iiksteist tundma,
haavata saanute eest hoolt kandma, teisi austama
ja oma piire seadma, nii et muutume teineteise
jaoks kergemini moistetavateks. Aegamooda
opime ennast paremini tundma, keelduma ja
oma soove viljendama ning teistel on meiega
lihtsam ja rikastavam koos olla.

Kiesolev raamat on kirjutatud stigavas austu-
ses selle vanemate polvkonna vastu, kes peavad
voib-olla esimesena ajaloos kujundama lapseva-

nema rolli seestpoolt viljapoole, lihtudes oma-
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enda motetest, tunnetest ja vidrtustest, kuna
puudu on nii kultuuriline kui ka professionaalne
konsensus, millest saaks eeskuju votta. Samal ajal
tuleb neil luua paarisuhe, mis oleks vordviirne
ning kantud austusest nii tiksikisiku kui ka tild-
suse nouete vastu pithendumisele ja koostdole.
Et see onnestuks, tuleb neil omandada “ei” iitle-
mise kunst.

Ma kutsun seda kunstiks, sest see peab tulema
sisemusest, olema isikupdrane ja muljet avaldav.
Kes meist tahaks kuulda ennast pidevalt korda-
mas: “Mitu korda ma pean seda sulle titlema?”,
“Ma olen seda sulle sada seitseteist korda 6elnud!
Uskumatu, et sa...” Nii kaob eneseviirikus. Kau-
gemas plaanis on voimalik delda siidamest tulev
“jah” endale ja teineteisele vaid siis, kui tunneme,
et meil on vabadus delda “ei” siis, kui just see on

koige ehedam vastus.
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Oma lastele “ei”
itlemise kunst

Valdav osa vanematest tahaks oma lastele “jah”
oelda — ja seda alati. Me sooviksime anda neile
koike ja oleme valmis nende nimel isegi oma elu
ohverdama. See on tiiesti loogiline, sest “jah” on
just nimelt armastuse siimbol ning seega meie
omavaheline kood, mis tihistab seda, et meiega
on koik korras. Selles pole midagi halba, kui sa
titled iga kord “jah”, juhul kui see tuleb siidamest
ja on ilma strateegiliste tagamotete vo6i ootusteta.
Paraku pole see peaaegu kunagi nii, sest “jah”-
titlejad taluvad harva seda, et neile 6eldakse “ei”.

Kui uurida viimase saja aasta lastekasvatuskir-

jandust ja kuulata inimeste kogemusi, saab sel-
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geks, et vanematel on alati olnud raske lastele “ei”
oelda. Monel perioodil on vanemad lastele liiga
tihti “ei” delnud ja teisel liiga harva. Minu vane-
mate kaasaegsed valisid sarnase strateegia: nad
titlesid kindluse mottes peaaegu alati “ei”. Nende
“ei”-titlemisi saatis enamasti karm nioilme ja kuri
voi karm hail, mis paljastas nende vastumeelsuse
ja igatsuse selle jirele, et delda hoopis “jah”.

- “Ei” on “ei” ja tihest korrast titlemisest peaks
piisamal

- Ei ole ilus paluda, sa pead ootama, kuni sulle
pakutakse!

Nii veensid nad meid, lapsi, sonakuulelikku-
sele ja drateenimisele.

Alates itheksakiimnendate aastate algusest on
vanemad valinud teise strateegia. Nad titlevad
peaaegu alati kindluse mottes “jah” ning vaid
nende kohklus, allaandev 6lakehitus ja hiile vas-
tumeelne kola, kui nad veenavad lapsi méistmi-
sele ja koostdole, paljastab nende igatsuse vaba-
duse jirele delda ka “ei”.

Neid kahte siidamevalu ja ebameeldivustun-
dega hakkama saamise moodust ei lahuta mitte

ainult viiskiimmend aastat. Nad pirinevad ka
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tiiesti erinevatest iithiskondadest. Minu vane-
mate polvkond kasvas iiles kitsikuse {ihiskonnas,
kus vanemad teadsid, kuidas on “kombeks” lapsi
kasvatada ning mida on “kombeks” lubada ja
mida mitte. Nad pidid meile, lastele, viga tihti
dra titlema, sest neil lihtsalt polnud raha, et osta
meile seda, mida me palusime. Vanematele, kellel
oli raha, heideti kerge kadedusevarjundiga ette,
et nad hellitavad oma lapsed ira.

Tinapideva vanemad elavad iilekiilluse {ihis-
konnas, kus enamikul inimestest on identiteet,
mis kipub nende isiklikku identiteeti varjutama.
Neist on saanud tarbijad ja sama kehtib ka nende
laste kohta. Tarbijad tulevad koju, kandekotid
pungil ja silmad endorfiinist (ergutav hormoon,
mida aju kiire vajaduse rahuldamise korral
eritab) siramas ning jutustavad ilma hibipunata
pdeva ostlemishullusest. Enamik norme, reegleid
ja vaidrtusi, mis kuulusid kitsikuse {ihiskonna
juurde, on kui kidega piihitud ja kui rikkust jagub,
jaab see nende tlesandeks vilja selgitada, kuidas
{ilekiilluse iihiskonnas iseennast kaotamata ellu
jadda. Enamiku vanemate rahakoti sisu ei méjuta

see kuidagi, kui lapsed tahavad soojal kevadpie-
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val iihte, kahte voi viit jddtist voi kui leeriroivad
maksavad paar “jakobsoni” rohkem voi vihem.
Ja kui mojutab, suruvad vanemad laste staa-
tuse nimel soprade hulgas hambad kokku. Véi
siis nende endi staatuse nimel teiste vanemate
hulgas. Selles ei ole midagi uut, et vanemate ees-
kujulikkuse, rikkuse ja moraali reklaamimine voi
siis nende puudumise varjamine on laste iiks olu-
lisemaid funktsioone.

Vanemate rikkus voib seega olla iiks poh-
jusi, miks nad ei pea lastele “ei” titlema, kuid on
olemas ka teisi pohjusi. Méned vanemad karda-
vad konflikte, méned on laisad, méned tahavad,
et perekonnast saaks laste jaoks igavese harmoonia
paradiis, teised ei saa lihtsalt iseendaga hakkama
ja kolmandad on “lastesdbralikkusest” valesti aru
saanud.

Enne kui me kiilastame ménda nendest pere-
kondadest, oleks ehk aeg 6elda paar sona selle
kohta, miks on iildse oluline, et me oma lastele
vahel ka “ei” titleme. Nagu ka koiges muus pere-
konda puudutavas, ei ole oluline mitte see, mida
me tegelikult teeme voi titleme, vaid see, kuidas ja

miks me seda teeme. Pole mingit pohjust uskuda,
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nagu oleks teatud arv “ei’-sid pdevas 6ige, kuid
on alust viita, et liiga palju pool-iikskoikseid,
eelarvamusi tdis, korrumpeerunud voi enesekait-
seks 6eldud “jah”-sonu rikuvad dra terved suhted

vanemate ja laste vahel.
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“Ei” on hooliv vastus

Kui ma esimest korda kuulsin, kuidas iiks minu
pereteraapia Opetaja titles, et ““ei” on kéige hoo-
livam vastus maailmas”, ei saanud ma sellest
aru. Kulus mitu aastat ja mitmeid vestlustunde
vanematega, enne kui ma taipasin, kui oluline
inimestevaheliste suhete kohta kiiv méte see on.
Vaadates tagasi nii oma t66- kui eraelule, voin
nentida, et suurem osa tiilisid ja probleeme pere-
konnas tekivad muuhulgas selle pirast, et selle
litkmed pole suutnud 6elda “ei”, kui nad on seda
moelnud. Kui nad ei suuda piire tbmmata ja end
selgelt viljendada. Kas siis sellepirast, et perekul-

tuur keelab selle, voi seetottu, et itks voi mitu
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pereliiget ei saa sellega hakkama. See ei ole nii sel-
lepidrast, et me iiksteisele liiga harva “4ra titleme”,
vaid seetottu, et me hoolitseme oma isiklike vaja-
duste ja piiride eest liiga halvasti ning heidame
seda loppkokkuvottes teistele ette. “Ei” titlemise
kunst seisneb selles, et me votame vastutuse enda
eest enesele — arvestades ka teiste heaoluga.

Meil on selle kohta valmis mitu head seletust.
Me ei taha teist solvata, ja see viib tema haava-
miseni. Me ei taha hetkel tiilitseda ja selle tule-
musena tiilitseme hiljem kaks korda rohkem. Me
tahaksime nii viga, et teine inimene peaks meist
lugu, ja asi l6peb sellega, et me ei pea enam ei
endast ega teisest lugu. Me tahaksime nii viga
populaarsed olla ja l6ppkokkuvéttes kasutatakse
meid nagu uksematti. Me tahaksime nii viga vas-
tutulelikud olla, kuid muutume hoopis enesele
vastumeelseteks. Me tahaksime nii viga avatud ja
suuremeelsed olla, kuid muutume hoopis 6ela-
teks ja arvestavateks.

Koigi nende motiivide taga peitub meie eksis-
tentsiaalne vajadus kogeda, et meil on inimeste
silmis, kellest me hoolime, mingi véirtus. See

vajadus on koige tuntavam ja karjuvam suhetes
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meie lastega, kellele me mitte ainult ei tahaks
anda koike, vaid soovime ka paremat elu kui see,
mida ise oleme kogenud. Kombinatsioon sellest
pohivajadusest ja universaalsest ambitsioonist on
kahtlemata iiks olulisimaid péhjusi, miks meil
on nii raske leida loomulikku tasakaalu “ei”- ja
“jah”-iitlemise vahel. See tihendab seda, et “ei” on
koige raskem vastus maailmas ja just selle pirast
ka kéige hoolivam — noudes koige rohkem libi-
motlemist, koige suuremat pithendumist, koige

rohkem julgust ja ausust.
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